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Nauka w czasach biurokracji

The sad truth is that evil is done by people who never make up
their minds to be good or evil.

Wprowadzenie

Strukturalne podobienstwo tytutu eseju do tytutu stynnej powiesci Gabriela
Garcii Marqueza Milos¢ w czasach zarazy® jest nieprzypadkowe, albowiem
wcigz przybywa uczonych, dla ktorych nauka jest ,,mitoscig” niespetniong
z powodu biurokratycznej ,,zarazy”. Teza, iz biurokracja jest zarazg wyniszcza-
jaca istnienie nauki, ludzi nauki i etos nauki nie jest ani nowa, ani odkrywcza.
Nie oznacza to jednak, ze nie wymaga ona nieustannej refleksji ,,epidemiolo-
gicznej”, zorientowanej na poglebiona diagnostyke, a w dalszej perspektywie —
takze na sposoby przezwyciezania przyczyn i skutkéw owej zarazy.

Termin ,,biurokracja” pojawit w XVIII wieku we Francji na oznaczenie
formy organizacji, ktorej charakterystyczng cecha bylo zastgpienie sformalizo-
wanymi zasadami autorytetu tradycji i oso6b. Termin ten zachowat swg pozytyw-
ng konotacje do poczatku XX wieku. Jeszcze 1922 roku Max Weber, w swym
klasycznym dziele pt. Wirtschaft und Gesellschaft — Grundriff der verstehenden
Soziologie, przypisywal biurokracji wiele pozytywnych atrybutow, a mianowi-
cie: precyzjg, jednoznacznos¢, szybkos¢, efektywno$¢, racjonalnos$¢ i ciggtosé
dziatania oraz elastycznos$¢, dyskrecje, subordynacje, przepisorzadnosé, bezkon-
fliktowo$¢, oszczednos¢, adaptacyjnosé, bezosobowos¢ i przewidywalnosé¢ za-
chowan®. Do$wiadczenia XX wieku — zgromadzone zaréwno w krajach
0 ugruntowanej demokracji, jak i w krajach totalitarnych — pokazaty jednak, ze
kazdy z owych atrybutéw biurokracji moze z czasem przeobrazi¢ si¢ W swoje
przeciwienstwo, a wtedy biurokratyczny system ulega zwyrodnieniu®. Dysfunkcije

L H. Arendt, The Life oft the Mind, A Harvest Book — Harcourt Inc., San Diego, New York,
London 1978, s. 180.

2'W jezyku orginalu; El amor en los tiempos del célera (1985).

3 Por. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo — Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN,
Warszawa 2002, s. 706-726.

4 Niech ilustracjg tego stwierdzenia bedag dwa dowcipy rysunkowe, ktore ukazaly sie
w ,, Trybunie Ludu” w 1956 roku:

— Pod haslem ,,Z oléwkiem w r¢gku” urzednik do urzednika mowi: ,,A wigc marnotraw-
stwo kosztowalo nas w tym miesigcu okoto 10 ty$. ztotych, a do tego dochodzi jeszcze
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biurokracji sg dobrze rozpoznane i doczekaty si¢ obszernej literatury socjolo-

gicznej°. Najwazniejsze z nich to:

— niezdolno$¢ do skutecznego dziatania w sytuacjach nietypowych z punktu
widzenia obowigzujacych przepisoéw,

— sktonno$¢ do popadania w konflikty z ekspertami, dla ktérych odniesieniem
jest wiedza, a nie regulacje formalne,

— sklonno$¢ do odchodzenia od celow, ktérym ma stuzy¢, i skupiania si¢ na
wlasnym funkcjonowaniu i1 rozwoju, na generowaniu nowych celow
uzasadniajacych ten rozwoj,

— nieodporno$¢ na szeroko rozumiang korupcje, obawiajacg si¢ powstawaniem
nieformalnych grup, dazacych do poszerzenia zakresu wiladzy w celu
realizacji swoich partykularnych interesow.

Od czasow Mikotaja Gogola i Antoniego Czechowa wiadomo tez, ze biuro-
kracja jest jak motyl morski (Pterois volitans)®: bardzo dba o zewngtrzne pozory,
plaszczy si¢ przed moznymi i wyzywa na stabszych. W nastgpstwie wymienio-
nych dysfunkcji, po przekroczeniu pewnej granicy, nastepuje jej lawinowy roz-
rost, poniewaz jedynym pomyslem biurokraty na negatywne skutki biurokracji
jest: ,,wigcej biurokracji”. Ujawnia si¢ wiec destrukcyjny wpltyw dodatniego
sprz¢zenia zwrotnego, ktory moze by¢ zneutralizowany tylko przez — mowiac
jezykiem cybernetyki — ,,silng delinearyzacje” systemu biurokratycznego, tzn.
dodanie zewngtrznych ogranicznikéw jego dzialania... Powszechnos¢ biurokra-
tycznych patologii sprawia, ze we wspotczesnej polszczyznie termin ,,biurokra-
cja” stat si¢ synonimem ,zwyrodniatej biurokracji”; w takim tez znaczeniu
bedzie on uzywany w tym eseju.

Biurokratyzacja nauki w Polsce ma dtugg tradycje, siegajaca poczatkow
dwudziestolecia mig¢dzywojennego. Jak pisze historyk nauki Piotr Hiibner:
,»W nauce niemieckiej, zdaje si¢, kazdy zdejmuje z niego uciazliwosci admini-
stracyjne. A u nas juz w latach dwudziestych stato si¢ wrecz odwrotnie, bo na
profesorow narzucono obowigzki o charakterze administracyjnym, natomiast
ministerstwo z aparatu ustugujacego, ze stuzby przeszto do kategorii wiadczej
i zarzadzajacej”’. W okresie Polski Ludowej rodzima biurokracja zostata wzbo-

15 ty$. zlotych wydane na propagande oszczednos$ci...” (rysunek Z. Ziomeckiego,
,,Trybuna Ludu” z dnia 11 grudnia 1956).

— Stojacy na nabrzezu robotnik portowy pyta rybaka siedzacego na dziobie roztadowy-
wanego whasnie kutra; ,,Sledzie?”, rybak odpowiada; ,,Nie, sprawozdania” (rysunek
Narcyza, ,, Trybuna Ludu” z dnia 22 lipca 1956).

5 ..zeby wspomnie¢ tylko ksigzki napisane z satyrycznym zacieciem przez C.N. Parkinsona:
Prawo Parkinsona albo w pogoni za postgpem oraz Prawo Parkinsona po dziesieciu latach.

® Nazwa tej ryby nawigzuje do wygladu jej ptetw piersiowych, ktére maja te sama dtu-
gos¢, co pletwa grzbietowa, i sg z ta ptetwa potaczone u nasady, przez co rozktadaja si¢
szeroko, nadajac rybie motyli wyglad; ryba ma kolce w ptetwach, ktore sa potaczone
z gruczotami jadowymi — jest bardzo agresywna wzgledem ryb mniejszych od siebie
i bardzo potulna wzgledem wiekszych.

" P. Hiibner, Czy jeszcze istnieje nauka akademicka? ,,Glos Uczelni. Czasopismo Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika”, 2014, nr 6, s. 10-14.
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gacona elementami biurokracji sowieckiej, a w ciggu ostatniej dekady — elemen-
tami biurokracji unijnej. Jak pokazuja konfrontacje miedzynarodowe — w natu-
ralny sposob dokonujace si¢ podczas konferencji naukowych i1 spotkan
migdzynarodowych organizacji zwigzanych z nauka — jest to unikatowa mie-
szanka o nadzwyczajnej sile razenia...

Niniejszy esej zrodzit si¢ z przekonania autora, ze kazde zlo narasta, az przebie-
rze si¢ jego miara. Wydaje si¢, ze owa miara jest bliska przebrania si¢, w przypadku
biurokracji rzadzacej polskim Zyciem akademickim, a w tym — sferg badan nauko-
wych — i fakt ten dostrzegaja nawet ci przedstawiciele srodowiska akademickiego,
ktorzy w pewnych okresach — powodowani szlachetnymi intencjami — do rozrostu
biurokracji niechcacy si¢ przyczyniali. Jak si¢ wydaje, przezwycigzanie biuro-
kracji wymaga od nas dzisiaj nie tylko czynu politycznego, ale takze nieustajacej
zbiorowej refleksji, zorientowanej na metodologiczne i etyczne aspekty badan
naukowych. Niech ten esej stanie si¢ skromnym przyczynkiem do takiej wtasnie
refleksji.

W tradycyjnej nomenklaturze anglosaskiej termin science zarezerwowany
jest na oznaczenie nauk empirycznych i formalnych; w takim wia$nie znaczeniu
w dalszych czesciach niniejszego eseju uzywany jest tutaj termin ,,nauka”, natomiast
dyscypliny zorientowane na badanie réznych aspektow kultury opatrzone sg
zbiorczym mianem ,humanistyka” (ang. humanities)®. Rozréznienie to nie ma
znaczenia warto$ciujacego; podyktowane jest wylacznie wygoda jezykowsa oraz
checig podkreslenia teleologicznej i metodologicznej odrebnoséci humanistyki.

Biurokracja a produktywnos¢ nauki

Dwa patologiczne symptomy biurokracji zdaja si¢ w sposob szczegdlny
ogranicza¢ produktywno$¢ polskiej nauki w drugiej dekadzie XXI wieku:
»punktomania” i ,,grantomania”. To pierwsze zjawisko polega na nieudolnych
probach obiektywizacji ocen dorobku naukowego, indywidualnego i instytucjo-
nalnego, przy uzyciu zbioru wskaznikow, ktérych wartosci wyrazajg si¢ w punk-
tach; to drugie — na maksymalizacji odsetka $rodkéw finansowych z budzetu
panstwa przeznaczonych na badania, ktore w formie tzw. grantow przyznawane
sg zespotom badawczym w trybie konkursow.

Punktomania

Prazrodtem punktomanii jest system kategoryzacji jednostek naukowych na
podstawie tzw. parametrycznej oceny ich dorobku naukowego. Opiera si¢ on na
falszywym zatozeniu o wspotmiernosci tak roznych osiagnie¢, jak publikacja
artykutu, uzyskanie patentu, czy zastosowanie nowego algorytmu numerycznego
w produkcji przemystowej — w dodatku w tak r6znych dziedzinach, jak informatyka,
chemia i inzynieria biomedyczna — z jednej strony — i dyscypliny humanistyczne

8 Nauki spoteczne lacza cechy science i humanities, a w zwigzku z tym bywajg zaliczane
zardwno do jednej, jak i do drugiej grupy dyscyplin.
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— z drugiej. Ocena dorobku publikacyjnego nosi przy tym znamiona obiektywi-
zmu, bo odwotuje si¢ do wskaznikéw bibliometrycznych, podczas gdy ocena
innych sktadnikéw dorobku naukowego ma charakter catkowicie arbitralny, bo
opiera si¢ na wynikach okresowych targéw biurokracji naukowej z roznymi
grupami nacisku, aktywnymi w sferze polskiej nauki. Zmieniajgca si¢ od dzie-
sieciu lat, z roku na rok, punktacja réznych kategorii osiggnie¢ naukowych
najlepiej pokazuje umowno$¢ ocen ferowanych na jej podstawie — ocen dotycza-
cych instytucji, a od pewnego czasu takze ocen dokonan ich pracownikow.
Kierujac si¢ bowiem przestankami pozornie racjonalnymi, kierownictwo jedno-
stek naukowych stosuje kryteria ich oceny do oceny swoich pracownikow,
a organy administracji centralnej, takie jak Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytutéw czy Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wyzszego, zalecajg ich stoso-
wanie w procedurach awansowych dotyczacych stopni, tytutéw i stanowisk nau-
kowych. Liczenie cytowan i sumowanie wartosci wskaznikow bibliotecznej
przydatno$ci czasopism (IF — impact factor) stato si¢ rytuatem w $rodowiskach
akademickich (tak jak grillowanie stalo si¢ narodowa tradycja kulinarng).
Wszystko to dokonato si¢ wiasnie wtedy, gdy cywilizowany $wiat zaczat
walczy¢ z obsesja bibliometryczng (a w Kalifornii zakazane zostato grillowanie
na $§wiezym powietrzu). W ciggu pieciu ostatnich lat ponad 12 tysiecy uczonych
i ponad 800 instytucji naukowych wyrazito sprzeciw wobec stosowania wskaz-
nikow bibliometrycznych do oceny indywidualnego dorobku naukowego, podpi-
sujac San Francisco Declaration on Research Assessment’; na liscie
sygnatariuszy znalazly si¢ tylko cztery polskie instytucje, ale jest wérdd nich
jedna instytucja grantodawcza — Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Juz w 1990
roku Eugene Garfield — zatozyciel filadefijskiego Instytutu Informacji Naukowej
(noszacego obecnie nazwe Clarivate Analytics) i tworca wskaznika IF — wyja-
$nit, ze wskaznik ten miatl by¢ narzedziem dla bibliotekarzy, utatwiajacym im
dokonywanie zakupow czasopism, a nie miarg naukowej wartosci publikowa-
nych w nim artykutéw'®. W 2005 roku tenze Eugene Garfield, méwiac o nadu-
zywaniu wskaznikow bibliometrycznych, uzyt okreslenia ,,obsession and
paranoia of citations and impact factors”*!, ktore bardzo trafnie charakteryzuje
ducha i litere praktyk biurokratycznych w polskiej nauce.

Baza Web of Science, stanowigca podstawowe narzedzie oceny dokonan
naukowych, jest w niektorych dziedzinach badan bardzo uzytecznym narzg-
dziem selekcji czasopism i generowania bibliografii. Jednak polski fenomen,
jakim jest fetyszyzacja tej bazy, budzi zdumienie nawet wsrdéd uczonych kole-
gow z krajow anglosaskich, jako ze znaja oni jej ograniczenia i wyobrazajg sobie

® http: //am. ascb. org/dora/ (dostep z dnia 20.08.2015).

10 E. Garfield, Fast Science vs. Slow Science, Or Slow and Steady Wins the Race, “The
Scientist”, 1990, tom 18, nr 4, s. 380-381.

11 Tenze, The Agony and the Ecstasy; The History and Meaning of the Journal Impactor,
referat wzgloszony podczas konferencji International Congress on Peer Review and
Biomedical Publication (Chicago, September 16, 2005) http://garfield. library. upenn.
edu/papers/jifchicago 2005. pdf (dostep z dnia 06.07.2015).
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skutki jej bezkrytycznego wykorzystania do oceny indywidualnego dorobku
naukowego. O ograniczeniach tych pisat wielokrotnie sam Eugene Garfield,
tworca systemu Science Citation Index, stanowiacego rdzen bazy Web of Science.
Dla humanistow wystarczajacym powodem jej dyskwalifikacji jako podstawy
owej oceny, moze by¢ nieobecnos¢ w niej ksiazek, zwtaszcza tych o charakterze
monograficznym, oraz dyskryminacja jezykéw narodowych, polegajaca na bar-
dzo ograniczonym indeksowaniu zrodet nieangloj¢zycznych i thumaczeniu tytu-
tow tych indeksowanych na jezyk angielski. Dla technikow wystarczajacym
powodem jej dyskwalifikacji moze by¢ indeksowanie wnioskéw patentowych
jako przyznanych patentow...

Z etycznego punktu widzenia kluczowym wymaganiem stawianym syste-
mowi oceny jednostek naukowych powinna by¢ jego sprawiedliwos¢. Wymaga-
nie to z calg pewnoscig nie moze by¢ spelione, poniewaz kategoryzacja
ocenianych jednostek naukowych oparta jest na obowigzujacej w Polsce klasyfi-
kacji dyscyplin naukowych. Niech za egzemplifikacj¢ postuzy jeden z wydzia-
16w Politechniki Warszawskiej, na ktorym prowadzone sg badania w obszarze
elektroniki, informatyki, telekomunikacji, automatyki i robotyki oraz inzynierii
biomedycznej. Zroznicowanie $rednich wartosci wskaznikow cytowalnosci pu-
blikacji, powstajacych w réznych dziedzinach nauki, jest ogromne®?, a w konse-
kwencji — takze w obszarach reprezentowanych na tym wydziale. Wskazniki te
s3 najnizsze w matematyce (a w konsekwencji — w zblizonych do matematyki
specjalnosciach informatyki i automatyki), znaczni wyzsze w fizyce (a w konse-
kwencji — w zblizonych do fizyki specjalnosciach elektroniki) i bardzo wysokie
w medycynie (a w konsekwencji — w niektorych specjalnosciach inzynierii bio-
medycznej). W tej sytuacji wypadkowy wskaznik cytowalnosci dla analizowa-
nego wydzialu w sposéb bardzo istotny zalezy od proporcji potencjatow
naukowych jego jednostek strukturalnych. Powstaje pytanie: jak porownaé po-
dobne do przedstawionego wydzialy na réznych polskich uczelniach, jesli na
kazdym z nich te proporcje moga by¢ zupehie inne?

Kolejnym problemem jest powigzanie wynikéw oceny jednostek nauko-
wych z finansowaniem ich dziatalnos$ci statutowej. Kierownictwo owych jedno-
stek, kierujgc si¢ ich dobrem, zwykle w mniejszym lub wigkszym stopniu
odwzorowuje kryteria oceny ,,parametrycznej” w systemie podzialu dotacji sta-
tutowej wewnatrz tych jednostek, co oznacza, ze zespoty dziatajace w obszarach
o niskiej cytowalnos$ci sg finansowo dyskryminowane, nawet jesli ich dorobek
naukowy jest wybitny w sensie kryteriow wlasciwych dla tych obszarow.

Punktomania uruchamia w $rodowisku akademickim reakcje obronno-
adaptacyjne, istotnie ograniczajgce produktywno$¢ tego $rodowiska w sensie
merytorycznym, a spektakularnie poprawiajace jego produktywno$¢ w sensie
statystycznym. Piotr Miildner-Nieckowski tak syntetycznie charakteryzuje te
sytuacje: ,,Mysle, ze plaga «nauki bez wartoSci», znana wszystkim, ale na ktorg

12 K. Zyczkowski, Pitfalls of Bibliometrics: What are the scientometric data good for?
NCN, Krakow 2013 http://chaos. if. uj. edu.pl/- karol /pdf2/Zyczkowski_PANI3.pdf
(dostep z dnia 22.05.2015).



326 Inzynier z duszg humanisty...

wcigz za mato zwraca si¢ uwagi, nie ustepuje. Sktada si¢ na to wiele czynnikow.
Jednym z nich jest to, ze jako badacze jesteSmy na uczelniach rozliczani nie
Z tresci, ale z tego, gdzie te prace si¢ ukazuja i jakiej sg objetosci, a takze z licz-
by tekstow napisanych i opublikowanych, bez wzgledu na jakos$¢. Krzywdzace
jest to, ze autor, ktory odkryt lub wynalazl cos wartosciowego, ale o czym mozna
napisa¢ na dwoch stronach lub wydrukowaé¢ w czasopismie nieindeksowanym,
traci punkty w karcie oceny dziatalnosci naukowej. Natomiast ptodni ilociowo
i sprawni co do zatatwiania miejsca druku sg nagradzani”. Najpowszechniej
podejmowane dzialania, majace na celu poprawe wskaznikéw bibliometrycznych,
to ,,handel” zamienny miejscami na listach autorow publikacji, ,,strategiczna”
fragmentacja publikowanych wynikow badan, wielokrotne publikowanie tych
samych wynikow badan oraz wzajemne, merytorycznie nieuzasadnione, cyto-
wanie. Bardziej przedsigbiorcze srodowiska uciekajg si¢, ponadto, do tworzenia
nowych czasopism i mnozenia konferencji naukowych, pozostajacych pod petna
kontrolg tych $rodowisk. Biurokratyczna definicja monografii naukowych* do-
prowadzita w ostatnim okresie do ich cudownego rozmnozenia, sprowokowata
bowiem wielu zainteresowanych uzyskaniem profesury lub habilitacji do dekla-
rowania jako monografii naukowych elementéw dorobku akademickiego, ktore
z monografig naukowa w $cistym znaczeniu tego pojecia niewiele maja wspol-
nego, a wiec, na przyktad, dokumentacji technicznej (sktadajacej sic w 90% ze
schematow ideowych i montazowych oraz listingdw programéw), zbioru artyku-
tow konferencyjnych, a nawet zbioru monotematycznych artykutow przettuma-
czonych z jezyka angielskiego. A wszak zgodnie z najlepszg tradycja:
»Monografiag naukowa (...) nazywamy prace poswiecong obszernemu i donio-
stemu zagadnieniu naukowemu lub jakiej$ dyscyplinie naukowej, przedstawiajaca
caloksztatt badan teoretycznych i doswiadczalnych w danej dziedzinie
i zawierajgca dostateczne podstawy teoretyczne do dalszych prac w tej dziedzi-
nie. O wartosci monografii naukowej stanowia zawarte w niej elementy tworcze
i syntetyczne. Monografie naukowe powinny charakteryzowac si¢ nagromadze-
niem obszernego materialu zrodlowego, umozliwiajacego samodzielne studia
w okreslonej dziedzinie wiedzy”™®. Dalszej inflacji dziet monograficznych ma
zapobiec udoskonalanie systemu punktacji dokonan naukowych, polegajace na
wprowadzeniu pojgcia monografii wybitnej, rownowaznej — W sensie liczby

13 p, Miildner-Nieckowski, Fabryczny sposéb na budowanie dorobku, ,,Forum Akade-
mickie”, 2015, nr 7-8, s. 99.

14 Monografie naukowe, [...] zalicza si¢ do osiggnieé¢ naukowych i tworczych jednostki
naukowej, jezeli spetniajg tacznie nastgpujace warunki: 1) stanowig spojne tematycznie,
recenzowane opracowania naukowe; 2) zawieraja bibliografie naukowsa; 3) posiadaja
objeto$¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych; 4) sa opublikowane jako ksigzki lub
odrebne tomy; 5) przedstawiaja okreslone zagadnienie w sposob oryginalny i tworczy.”
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, Dz.U.
z dnia 1 sierpnia 2012 r. poz. 877).

15 AT. Troskolanski, O twérczosci. Pismiennictwo naukowo-techniczne, PWN, Warsza-
wa 1978, s. 371.
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przyznawanych punktow — dwom monografiom bezprzymiotnikowym. Jak
zwykle: ,,naukowcy pozytywnie zareagowali” na to rozwiazanie. ...

Grantomania

Zaraz po przetomie politycznym, w styczniu 1991 roku, rozpoczat dziatal-
no$¢ organ administracji centralnej pod nazwg Komitet Badan Naukowych
(KBN), ktorego glownym zadaniem bylo finansowanie i koordynowanie badan
naukowych, takze tych realizowanych we wspotpracy z instytucjami zagranicz-
nymi. To wtedy rozwinat si¢ system grantéw indywidualnych, ktory — w wyniku
reform przeprowadzonych w ciagu ostatniej dekady — przybral kardynalng
postaé. Dzi$ grantomania ma charakter nie tylko ilosciowy, ale i jakosciowy: nie
do$¢, ze granty rdznej proweniencji sa niemal jedynym zrédlem finansowania
badan w $cistym (sic!) znaczeniu tego slowa, to jeszcze sa one rozdrobnione na
dziesiatki programow dedykowanych réoznym kategoriom uczonych lub réznym
kategoriom probleméw badawczych. Srodki przeznaczone na niektore z nich,
zwlaszcza w obszarze humanistyki, sg tak male, ze wystarczajg zaledwie na
pokrycie kosztow procesu selekcji projektow, ale nie na sfinansowanie choc¢by
jednego z nich*’. Finansowanie podmiotowe jest bardzo skromne, co sprawia, ze
tak zwane S$rodki statutowe wydatkowane sa przez instytucje akademickie
niemal wylacznie na podtrzymanie i odnowe bardzo szeroko rozumianej infra-
struktury badawczej.

System grantéw indywidualnych wprowadzony zostat w Polsce w momencie,
gdy w jego ojczyznie (Stanach Zjednoczonych) znane juz byly jego negatywne
nastepstwa (marnotrawstwo czasu wysokokwalifikowanej kadry naukowej
i atomizacja spotecznoséci akademickiej) i podejmowane byly proby ich prze-
zwyciezenia poprzez preferowanie projektéw realizowanych przez tak zwane
koalicje, tj. zespoly badawcze skladajace si¢ z co najmniej dwoch profesorow
i ich doktorantow. Proby te nie przyniosty wigkszych efektow i do dzi§ dnia
wielkoformatowe, interdyscyplinarne i dlugofalowe projekty realizowane sa
glownie przez instytucje od grantéw indywidualnych niezalezne — agencje fede-
ralne, takie jak NASA (National Aeronautics and Space Administration) czy
DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), oraz oddziaty badaw-
cze wielkich koncernéw (takich jak IBM czy DuPont), a nie przez uczelnie.
Nastepstwa funkcjonowania systemu grantow indywidualnych w Unii Europej-
skiej sg podobne. O zwigzanym z tym systemem marnotrawstwie kapitalu ludz-
kiego w sposob dobitny pisze szwajcarski ekonomista Mathias Binswanger
w ksigzce, ktorej tytul mozna by przetlumaczy¢ nastgpujaco: Bezsensowne wyscigi
— Dlaczego generujemy coraz wiecej absurdow'®. W wysoce konkurencyjnym

18 http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/koncza-sie-prace-nad-nowym-
sposobem- oceny-jednostek-naukowych html (dostep z dnia 12.09.2015).

17 Por. W. Wrzosek, Dwa subiektywne przyktady, ,,JForum Akademickie”, 2014, nr 10,
s. 35-38.

18 M. Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe — Warum wir immer mehr Unsinn produzieren,
Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 2010.
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systemie grantow indywidualnych uczeni — zamiast zajmowac si¢ rozwiazywa-
niem probleméw naukowych, pisa¢ naukowe ksigzki i nauczaé — pisza wnioski
0 finansowanie ich projektow badawczych i robig to $rednio 10 razy cze$ciej niz
owe srodki otrzymuja.

Przezwycigzenie atomizacji srodowiska akademickiego i przewrocenie mu
zdolnosci do myslenia o problemach naukowych w horyzoncie dluzszym niz
czas trwania finansowanego z grantu projektu nie bedzie tatwiejsze w Europie
niz w Stanach Zjednoczonych. Niewiele pomoga proby biurokratycznego wy-
muszania rozmaitych form wspotpracy zespotow akademickich i pozaakademic-
kich, czy nawet uruchomienie dwoéch dlugofalowych projektow unijnych —
Human Brain Project i Graphene Flagship — od samego poczatku kontrowersyj-
nych w swych zatozeniach merytorycznych i organizacyjnych. Nietrudno prze-
widzie¢, ze sytuacja w Polsce bedzie jeszcze trudniejsza, poniewaz polskie
uczelnie nie maja mozliwosci realizacji na szersza skale projektow finansowych
ze srodkow niepublicznych — przede wszystkim z powodu braku przedsigbiorstw
przemystowych zainteresowanych finansowaniem prac badawczo-rozwojowych.
Rodzime przedsigbiorstwa sg bowiem wcigz ,,na dorobku” i nastawiajg si¢
na maksymalizacj¢ zyskow krotkoterminowych; natomiast filie zagranicznych
koncernow korzystaja z wynikow badan realizowanych w ich wlasnych centrach
badawczo-rozwojowych, zlokalizowanych zwykle poza Polska; polskim uczel-
niom pozostaje zapewnienie im taniej sity roboczej — np. inzynierdw wynagra-
dzanych na poziomie wprawdzie wyzszym niz profesorowie, ktorzy ich
wyksztatcili, ale istotnie nizszym niz ich amerykanscy czy brytyjscy koledzy.

Naduzywana w dyskusjach dotyczacych organizacji nauki w Polsce argu-
mentacja ,,bo w USA” jest w oczywisty sposob utomna, gdy odwotuje si¢ do
przebrzmiatych lub negatywnie zweryfikowanych rozwigzan amerykanskich.
Jakze czesto ci sami uczeni, ktorzy zwalczajg przedwczesne uogolnienia w swo-
ich dyscyplinach, stosujg i akceptuja tzw. dowody anegdotyczne, gdy chodzi
0 organizacje szkolnictwa wyzszego czy systemu finansowania badan nauko-
wych. Jakze czesto obserwacja poczyniona podczas pétrocznego stazu w skadi-
nad dobrej uczelni anglosaskiej, niemieckiej czy francuskiej staje si¢ asumptem
do stwierdzenia: ,,na Zachodzie ten problem rozwigzuje si¢ w taki oto sposob;
dlaczego my nie mielibysmy tak zrobi¢”. Co gorsza za ta, by¢ moze inspirujaca,
mysla nie idzie refleksja krytyczna — proba upewnienia si¢, ze to rozwigzanie
sprawdzito si¢ w realiach, w ktorych zostalo zaobserwowane, i Ze sg spetione
(lub moga by¢ spetnione) wszystkie zatozenia, na ktérych si¢ ono opiera.

System granatéw indywidualnych ilustruje szersze zjawisko socjologiczne,
polegajace na tym, ze poszukujac rozwigzan w réznych dziedzinach zycia, chet-
nie powolujemy si¢ na przyktad Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie chetnie
kopiujemy amerykanskie wzory. Nie miejsce tu na analize fenomenu fascynacji
Polakow Ameryka, ale warto zwroci¢ uwagg na znamienny jego aspekt: czesciej

19 Dowody oparte na odosobnionych obserwacjach nie uprawniajacych do uogélnien.
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siggamy po rozwigzania przestarzale i tandetne niz po te najlepsze®, a na domiar
ztego implementujemy je, ignorujac kontekst kulturowy. Tak tez dziata biuro-
kracja w systemie polskiej nauki, gdy selektywnie i niespojnie kopiuje rézne
rozwigzania organizacyjne z Ameryki czy Europy Zachodniej. Szanujacy sie
uczony wie, ze teza zalezy od zalozen, ale ten sam uczony — gdy staje si¢
urzednikiem administracji centralnej — godzi si¢ na bezkrytyczny przeszczep
rozwigzan amerykanskich czy niemieckich, bez uwzgledniania kontekstu histo-
rycznego, spoteczno-ekonomicznego i politycznego, w ktorym one zostaly
sprawdzone.

Biurokracja okrada uczonych z czasu: czynnos$ci niemerytoryczne maja co-
raz wigkszy udziat w budzecie czasu ich pracy: koordynatorzy nawet niewiel-
kich zespotéw badawczych nie sg w stanie zaja¢ sie dzialalno$cig stricte
naukowg, nawet jesli majg zapewnione godziwe, jak na polskie warunki, wspar-
cie ze strony administracji swojej instytucji. To biurokracja jest sitg sprawcza
»~mnozenia bytow ponad konieczno$¢”, takich jak indywidualne i zbiorowe
podmioty zaangazowane do obstugi réznych typoéw grantdw na etapie ich przyzna-
wania, realizacji i rozliczania: paneli, komisji i komitetow, ciat kontrolnych, nadzor-
czych, weryfikujacych na szczeblu centralnym; takich jak uczelniane komorki
administracyjne, dedykowane rozwigzywaniu zadan wygenerowanych w istocie
przez samg administracje, ale z uzasadnieniem odwolujacym si¢ zwykle do rosna-
cych zadan — uzasadnieniem o tyle niewiarygodnym, ze metoda naukowa jako taka
nie ulega jakim$ gwaltownym przemianom — nawet w najszybciej rozwijajacych si¢
dyscyplinach naukowych. Pod pretekstem modernizacji biurokracja w opaczny
sposob korzysta z dobrodziejstw technik informacyjnych: mnozy zadania biurokra-
tyczne, zamiast zmniejsza¢ pracochtonnos¢ istniejacych.

Administracja polskiej nauki na wszystkich szczeblach, wbrew swej na-
zwie?!, jest obstugiwana przez uczonych i definiuje dla nich zadania, a nie stuzy
im pomocg. Gdzie jest w Polsce dzial administracji uczelnianej, ktéry na pod-
stawie merytorycznych informacji dostarczonych przez uczonych przygotowuje
wnioski o finansowanie projektow badawczych? Wydawatoby sie, ze czas wy-
sokokwalifikowanego pracownika naukowego jest na tyle cenny, ze nie wolno
go marnowac¢ na czynnosci rutynowe, ktére moze wykona¢ odpowiednio prze-
szkolony absolwent studiow licencjackich. Okazuje si¢ jednak, ze patologiczna
struktura ptac nieuchronnie wytwarza iluzj¢, iz profesor jest najtansza sita
robocza do sprzatania, wypehiania formularzy, kalkulowania kosztow prac tech-
nicznych, wykonywanych w ramach jego projektu, a nawet — do uprawiania marke-
tingu tego projektu. Jak pokazuje wieloletnie do$wiadczenie prowadzenia zajeé
dydaktycznych, dotyczacych etyki badan naukowych, przecietny student z kraju

20 7 rozmachem kopiujemy parki tandetnej rozrywki dla dzieci i dorostych, ale bardzo
opornie — jezeli w ogdle — publiczne toalety, ktore w tym najbardziej kapitalistycznym
z panstw kapitalistycznych sa powszechnie bezptatne. Z uporem godnym lepszej sprawy
trwamy przy pobieraniu oplat, nie baczac na skutki estetyczne i ekologiczne...

21 Eac. administrare znaczy by¢ pomocnym, pomagaé (jest to czasownik pochodzacy od
ministrare — stuzyc¢).



330 Inzynier z duszg humanisty...

europejskiego lub dalekowschodniego bez przygotowania sensownie odpowiada na
pytanie: What’s wrong, from ethical point of view, in using marketing techniques for
promoting your own research results? Biurokraci z NCBiR nie widza nic niesto-
sownego w nekaniu kierownikéw projektow badawczych nieustajacymi nagaby-
waniami o materialy promocyjne dotyczace tych projektow.

System grantow mnozy platne funkcje administracyjne: osoby zajmujace sie
koordynacja 1 rozliczaniem $redniej wielkosci projektow ,.konsumujg” 15-20%
srodkoéw przeznaczonych na te projekty, nie liczac odpisdw na pokrycie tzw.
kosztow wydzialowych, tj. kosztow profesjonalnych stuzb finansowych i tech-
nicznych instalacji, w ktorej zatrudniony jest grantobiorca. Jednych zniechgca to
do udziatlu w projektach, innym otwiera nowe mozliwo$ci zarabiania na nauce:
paradoksalnie w pewnych §rodowiskach oséb chetnych do amatorskiego zarza-
dzania projektami jest, w konsekwencji, wiecej niz do ich realizacji w sensie
tworczego wykonawstwa; takze dlatego, ze czgsto latwiej o ,,premi¢”, w sensie
kariery zawodowej, gdy robi si¢ co$ poza swoim zawodem niz wtedy, gdy nawet
najrzetelniej wykonuje si¢ swojg robote naukows.

System granatow krétkoterminowych (a tylko takie istnieja w Polsce) istot-
nie ogranicza efektywne wykorzystanie infrastruktury badawczej, zwlaszcza
drogiej i unikatowej aparatury naukowej. Nawet je$li podejmowane sg rozne
lokalne i ogdlnokrajowe inicjatywy na rzecz efektywniejszego jej wykorzysty-
wania, to 0 rzeczywistym stopniu jej wykorzystania decyduje niepewno$¢ doty-
czaca kontynuacji badan, tak w sensie tematyki, jak $rodkéw finansowych: po
trzech latach wchodzenia w nowa tematyke i tworzenia bazy laboratoryjnej ze-
spot badawczy z prawdopodobienstwem ca 90% moze nie uzyskaé¢ srodkow na
kontynuacj¢ badan. To dlatego mamy puste laboratoria, w ktorych kosztowna
aparatura wykorzystywana jest tylko sporadycznie... Osobnym problemem
z tym zwigzanym sg — zbudowane lub rozbudowane za pieniadze pochodzace
z funduszy unijnych — laboratoria, a nawet cate instytucje naukowe, ktore przez
wiele lat nie osiggng stanu samofinansowania i pochlania¢ bgda biezace $rodki
na badania. Wiele ztego mozna by tez powiedzie¢ na temat marnotrawstwa mi-
zernych $rodkow na badania naukowe, spowodowanego przetargami na aparature
naukowa, ktore nie tylko opdzniaja jej zakup (a tym samym realizacj¢ zadan
projektowych), ale i zwigkszaja koszt zakupu nawet o 50%. O absurdach zwia-
zanych z przetargami napisano juz prawie wszystko (dobrym przyktadem moze
by¢ artykut Edwarda Majewskiego pod znamiennym tytulem Nauka w pajeczy-
nie biurokracji*) i szkoda tu miejsca na ich peniejsza analize.

Biurokracja kocha slogany bardziej niz priorytety. Ustanowienie prioryte-
tow w nauce jest przedsiewzigciem niestychanie trudnym. Jedynym krajem eu-
ropejskim, w ktérym sie ono powiodto, jest, nienalezaca do UE, Szwajcaria®.

22 E. Majewski, Nauka w pajeczynie biurokracji, ,,Forum Akademickie”, 2012, nr 3,
https://forumakademickie.pl/fa/2012/nauka- w-pajeczynie- biurokracji/ (dostgp z dnia
12.09.2012).

23 Notabene, kraj ten czerpie z tego tytutu istotne korzysci, ma bowiem najwyzszy
wskaznik sukcesu w sigganiu po unijne $rodki na badania.
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W przypadku Niemiec czy Wielkiej Brytanii mozna méwié tylko o czgsciowej
skutecznosci priorytetowania kierunkow badan, w Polsce — o catkowitym fiasku
tego przedsiewziecia. Jako jego substytut, biurokraci proponujg zbior sloganow,
wsrod ktorych odmieniana przez przypadki i konteksty innowacyjnosé jest wy-
trychem numer jeden. Wedtug stownika Witolda Doroszewskiego innowacja to
»wprowadzenie czego$ nowego, albo rzecz nowo wprowadzona; nowos¢, reforma”
(od tac. innovatio = odnowienie). W najszerszym rozumieniu tego pojecia,
kazde badanie prawdziwie naukowe jest zrodtem innowacji, poniewaz z definicji
powinno generowa¢ nowa wiedzg: rozwigzanie nierozwigzanego problemu,
nowg metode rozwigzania problemu juz rozwigzanego, czy nowe uogodlnienie
istniejacych rozwigzan szczegdlowych. W najwezszym rozumieniu innowacja
jest jedynie udoskonalenie znanego procesu wytwarzania jakiego$ produktu,
dokonane dowolng metoda, niekoniecznie naukowa. Co wigc ,,poeta” na etacie
naukowej biurokracji ma na mysli? Biurokracja, domagajaca si¢ na kazdym
kroku innowacji, zabija kreatywnosc¢, bezlitosnie tgpiac wszelkie rozwigzania
niepasujace do regut przez nig ustanowionych. Drugim sloganem ukochanym
prze naukowg biurokracje jest ,,praktyczna przydatno$¢ wynikéw badan”. Wyni-
kajacy stad patologiczny praktycyzm wyklucza podejmowanie projektow ryzy-
kownych i dlugofalowych, ktérych wyniki mogltyby przynie$¢ rozwiazania
probleméw, z jakimi przyjdzie si¢ zmierzy¢ naszym wnukom.

Zyznym substratem biurokracji sa pokretne regulacje prawne, takie jak te
dotyczace Narodowego Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBiR). Konia z rzedem temu, kto po przeczytaniu ustaw
dotyczacych tych dwoch agencji odpowie na pytanie, jakie aktywnosci badaw-
cze sg finansowane przez jedna, a jakie przez drugg. Trudno poja¢, dlaczego
odpowiedz na to kluczowe dla ich potencjalnego klienta pytanie, nie moze by¢
zapisana explicite i w sposob wyczerpujacy w owych ustawach. Zamiast tego sg
odsylacze do innych ustaw, w ktorych znajduja si¢ prawne definicje tak funda-
mentalnych pojec¢, jak ,,nauki podstawowe” czy ,,dyscypliny naukowe”.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1620, z 2015 r. poz. 249) w Art. 2 definiuje trzy kategorie badan
naukowych, a mianowicie:

— ,badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne”,

— ,,badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce”,

— ,,badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umieje¢tnosci w celu opracowywania nowych produktow, proceséw i ustug
lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejgcych produktéw, procesow
iustug”.
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Poniewaz:

— kazde zastosowanie komercyjne jest zastosowaniem praktycznym, a tylko

niektdre zastosowania praktyczne znajduja zastosowania komercyjne,

— badania podstawowe musza by¢ oryginalne, a stosowane — niekoniecznie,
logicznie uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze ,,oryginalne prace badawcze eks-
perymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywa-
nia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow (...)
zorientowane (...) na zastosowanie w praktyce”, ale ,,bez nastawienia na bezpo-
srednie zastosowanie komercyjne” mogg by¢ traktowane jako badania podsta-
wowe, a w konsekwencji — finansowane przez NCN. Okazuje si¢ jednak, ze
zdania ekspertow NCN na ten temat sa podzielone, co stanowi dla biurokracji
wystarczajacy powod, aby wnioski nalezace do tej kategorii oddala¢ z nastepu-
jacym uzasadnieniem: ,,R6znica pogladow pojawiajaca si¢ w indywidualnych
ocenach Ekspertow jest rzecza naturalna i podlega uzgodnieniu podczas dyskusji
nad oceng koncowag wniosku przez Zespot Ekspertow. W zwigzku z tym nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy do odwotania od decyzji Dyrektora NCN”.
A jak si¢ wydaje, wigkszo$¢ prawdziwie tworczych prac badawczych prowa-
dzonych na polskich uczelniach w obszarze nauk technicznych nalezy do tej
wlasnie kategorii. Z drugiej strony trudno w powyzszej klasyfikacji badan dopa-
trzy¢ si¢ miejsca dla filozofii...

Eksperci NCN, w odroznieniu od recenzentdow, zapoznaja si¢ jedynie ze
skrocong wersja wnioskow o finansowanie badan i nie moga liczy¢ na dodatko-
we wyjasnienia wnioskodawcy. Wyglada na to, iz ich zbiorowa madro$¢ ma
skompensowac niedobor informacji. Jest to zatozenie akceptowalne w polityce,
ale nie w nauce, gdzie — jak dotad — nie udato si¢ opracowac nowej teorii w drodze
glosowania. Nietrudno odczyta¢ komunikat, jaki poprzez swoje biurokratyczne
praktyki NCN przekazuje srodowisku naukowemu przy podejmowaniu decyzji
finansowych: merytoryczna krytyka naukowa nie ma istotnego znaczenia — licza
si¢ przede wszystkim przestanki formalne...

Trudno zrozumie¢ logike podziatu kompetencji migdzy NCN i NCBIR
w czasach technonauki®®, gdy rozroznienie badan podstawowych i stosowanych,

24 Technoscience — termin wprowadzony w potowie lat siedemdziesigtych XX w. przez
belgijskiego filozofa Gilberta Hottois na oznaczenie globalnego systemu obejmujacego
akademickie i przemystowe instytucje naukowe, przedsiebiorstwa produkcyjne i ustugowe,
lokalne i miedzynarodowe agencje administrujace badaniami, lokalne i migdzynarodowe
organizacje w roznych aspektach zajmujace si¢ problematyka rozwoju globalnego.
W systemie tym styl dziatania przedsiebiorstw przemystowych coraz bardziej upodabnia
si¢ do stylu dziatania instytucji naukowych, poniewaz w przedsigbiorstwach tych gwal-
townie rosnie zapotrzebowanie na wiedz¢ naukowa. Jednoczesnie styl dziatania instytucji
naukowych coraz bardziej upodabnia si¢ do stylu dziatania przedsigbiorstw przemysto-
wych, bo w instytucjach tych gwattownie rosng potrzeby w zakresie infrastruktury ba-
dawczej, ktorych mechanizmy finansowania badan ze s$rodkow publicznych nie sa
w stanie zaspokoi¢. Coraz czgsciej w tej sytuacji przedsigbiorstwo przemystowe staje si¢
wielkim laboratorium jakiej$ instytucji naukowej, a instytucja ta — zapleczem badawczo-
rozwojowym owego przedsicbiorstwa.
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a takze badan poznawczych i rozwojowych, traci na ostrosci i praktycznej przy-
datnos$ci. Na stronach internetowych tych dwoch agencji czytamy:

e _Narodowe Centrum jest agencja wykonawcza powotana do wspierania
dziatalno$ci naukowej w zakresie badan podstawowych, czyli prac eks-
perymentalnych lub teoretycznych podejmowanych przede wszystkim
w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktow, bez nastawiania na bezposrednie zastosowanie komercyjne”?>.

o _Gléwnym zadaniem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest za-
rzadzanie i realizacja strategicznych programoéw badan naukowych
I prac rozwojowych, ktore bezposrednio przektadaja si¢ na rozwoj in-
nowacyjnosci”?.

Czy ta specyfikacja glownych zadan obydwu agenciji pokrywa continuum
wariantow projektow naukowych uzasadnionych merytorycznie? Istnieja rozmaite
modele procesu przechodzenia od odkrycia nowego zjawiska do sformulowania
jego teorii, a nastepnie do zastosowania tej teorii w projektowaniu pewnej klasy
produktéw i ich wytwarzania na skale przemystows. Zaden z nich jednak, jak sig
wydaje, nie daje uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, kiedy pojawia si¢ ,,nasta-
wienie na bezposrednie zastosowanie komercyjne”. Negatywna przestanka
w definicji zadan NCN odwotuje si¢ w istocie do subiektywnych stanéw ducha
i otwiera przestrzen dla rozkwitu hipokryzji i gier jezykowych we wnioskach
0 finansowanie projektéw. Arbitralny podziat cyklu badawczego ,,od pomyshu
do przemystu” na dwie czesci istotnie ogranicza elastycznos¢ definiowania pro-
jektéw 1 uniemozliwia ich optymalizacje globalng. A wszak skutek optymaliza-
cji globalnej nie jest nigdy gorszy, a na ogo6t jest lepszy lub duzo lepszy, niz
dowolna kombinacja skutkow optymalizacji lokalnej (czg¢sciowej). Naturalnym
nastgpstwem logicznej utomnos$ci podziatu kompetencji migdzy NCN i NCBiR
jest merytoryczne podobienstwo wielu projektow finansowych przez te agencje,
czynnikiem réznicujagcym okazuje si¢ bowiem nie istota projektu, lecz to, czy
W jego realizacji uczestniczy partner zagraniczny lub przemystowy, czy nie; albo
lista poboznych obiecanek zapisanych we wnioskach o ich finansowanie. O ab-
surdach zwigzanych z procedurami formalnymi egzekwowanymi przez obydwie
agencje napisano juz prawie wszystko (dobrym przykladem moze by¢ artykut
Kazimierza Stepnia pod znamiennym tytutem Nauka a biurokracja?’) i szkoda tu
miejsca na ich petniejsza analize.

Biurokracja karmi si¢ rozbudowaniem mechanizméw prewencji, jak ognia
unikajgc karania sprawcoOw zaistniatych nieprawidtowosci natury prawnej lub
etycznej. Jest to wszak nieporoOwnanie tatwiejsze niz bezsporne udowadnianie
komus$ przekroczenia®®. Jest to ponadto zgodne z duchem politycznej poprawnosci

2 https://www.ncn.gov.pl/ 0-ncn/ zadania- ncn (dostep z dnia 17.08.2015).

26 http://www.ncbr.gov.pl/ o-centrum/zadania/ (dostep z dnia 17.08.2015).

21 K. Stepien, Nauka a biurokracja, ,,PAUza Akademicka”, 2014, nr 265, s. 1-2.

28 Przykladem spektakularnej bezradnoéci biurokracji jest ciggnaca sie od dwéch lat
sprawa defraudacji grantow, opisana miedzy innymi w artykule P. Pytlakowski, Gang
wyzszej inteligencji, ,,Polityka”, 2015, nr 21, s. 32-34.
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1 wygodne: pozwala w nieskonczono$¢ wykazywac si¢ osiagnieciami w dosko-
naleniu systemu, a zwlaszcza ,,wychowywaniu” naukowcow, ktorym — jak wia-
domo — ,,przy$wieca¢ moga nie tylko szczytne intencje”?. Biurokracja dziata
wedtug zasady: ,,Zabijcie wszystkich! Bog rozpozna swoich”®. Wszyscy uczeni
s podejrzani a priori, wszyscy musza podlegac biurokratycznej mitr¢gdze, pole-
gajacej na ustawicznym sprawdzaniu prawidtowosci ich dziatania we wszystkich
przekrojach formalnych — mitredze zniechecajacej do naukowej aktywnosci
osoby najbardziej do niej predestynowane i predysponowane, a ponadto kata-
strofalnie redukujacej efektywny czas prowadzenia badan sensu stricto oraz
wolumen $rodkéw finansowych wydatkowanych na czynnosci stricte badawcze.
Reagujac na krytyke spotecznosci akademickiej, biurokraci dowodza, ze ,,naj-
wybitniejsi” nie maja i nie b¢da mieli z tym problemu...

Biurokracja a sytuacja polskiej humanistyki

Biurokraci wbijaja humanistyke w szablon nauk empirycznych i dziwig sig,
ze nie pasuje. Proceder ten zagraza funkcjonowaniu uniwersytetow w §cistym
znaczeniu tego stowa, uniemozliwia im bowiem realizacj¢ tradycyjnej misji
w zakresie ksztalcenia i prowadzenia badan w dziedzinach humanistycznych.
Biurokraci, zacheceni postepem w komercjalizacji nauk empirycznych, pode;j-
mujg probe urynkowienia humanistyki. Jednak — jak stusznie zauwaza Karol
Tarnowski — ,,(...) kapitalizm i urynkowienie majg swoje granice w tym, co
urynkowi¢ si¢ z istoty nie da. Jest nim de iure po prostu cztowiek w §wiecie,
w ktorym wiedzie on swoja indywidualng egzystencje, gdzie czuje, mysli, marzy
czy tworzy — to wszystko, co stanowi przedmiot humanistyki, w stopniu, w jakim
przekuwa si¢ to w dzieta kultury. Chcieé to zdusi¢, wtykajac w ramy, w ktérych
si¢ nie miesci, to — bez wzgledu na to, co myslg o tym nie-humanisci czy po
prostu ambitni mlodzi — powoli u§mierca¢ duchowe cywilizacje zachodu, a takze
wschodu!. Koniecznoéé funkcjonalnej dywersyfikacji instytucji szkolnictwa
wyzszego dobrze uzasadnia opracowanie pt. Misja spoleczna uniwersytetu
w XXI wieku®?, pokazujace, ze definicja indywidualnej misji kazdej uczelni jest

2 J. Wozniakowska, Odpowied? na artykut prof. K. Stepnia ,,Nauka a biurokracja”,
,,PAUza Akademicka”, 2014, nr 267, s. 1-3.

%0 Jest to swobodne ttlumaczenie wypowiedzi przypisywanej legatowi papieskiemu
Arnaud Amaury, ktory przewodzit krucjacie przeciwko katarom, prowadzonej na potu-
dniu Francji w latach 1209-1215. Zapytany przez krzyzowcow, jak majg odrdzni¢ kato-
likow od katarow, miat on rzekomo odpowiedzie¢: ,,Caedite eos! Novit enim Dominus
qui sunt eius”. Prawdziwos$¢ tego wydarzenia zostata zakwestionowana przez historykow
juz w XIX wieku.

81 K. Tarnowski, Kilka stéw w bardzo waznej sprawie, http://komitethumanistyki.pl/
dyskusje/ dyskusja-o-stanie-nauki-uniwersytetu-i-spoteczenstwa-w-polsce/k-tarnowski-
kilka-slow-w-bardzo-waznej-sprawie/(dostep z dnia 12.09.2015).

%2 A, Szostek (red.) Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku — Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2020 r., cze$¢ I, Wyd. FRP & KRASP, Warszawa 2015.
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dzisiaj wynikiem rozstrzygnigcia pieciu dylematéw: warto$ci akademickie ver-
sus stuzebno$¢ spoleczna; autonomia versus podlegtos¢ zewngtrznej kontroli;
kultura akademicka versus kultura korporacyjna; przygotowanie do rynku pracy
versus przygotowanie do zycia w demokratycznym spoleczenstwie; elitarno$¢
versus masowos¢ ksztalcenia. Nie ma jednej recepty na owe rozstrzygnigcia,
dlatego spoteczna misja politechniki musi by¢ inna niz misja uniwersytetu sensu
stricto, cho¢ zawsze bedg granice, po przekroczeniu ktérych kazda z tych szkot
wyzszych stanie si¢ szkotg pomaturalng...

Tak jak trudno zrozumie¢ logike podzialu kompetencji miedzy NCN
i NCBiR (0 czym byla mowa wcze$niej), tak trudno poja¢, dlaczego ocena
i finansowanie dziatalno$ci badawczej zwigzanej z humanistykg ma podlegac
tym samym regutom, jakie sg stosowane do nauk empirycznych i formalnych.
Wszak misja humanistyki jest generowanie senséw, uzasadnien i kryteridéw oce-
ny ludzkich dziatan, a nie bezposrednie rozwigzywanie probleméw praktycz-
nych. Jak slusznie stwierdzaja autorzy dokumentu programowego Komitetu
Kryzysowego Humanistyki Polskiej: ,,W humanistyce i naukach spotecznych nie
wszystko da si¢ §cisle sparametryzowac i formalnie oceni¢. Wiele wybitnych
osiggni¢¢ w niewielkim stopniu spelnia kryteria stosowalnosci czy praktycznej
uzytecznos$ci. Rola wiedzy spolecznej i humanistycznej jest inna niz technicznej
lub Scislej. Nie przektada si¢ na zwigkszenie zyskéw dla biznesu, ale ma klu-
czowe znaczenie dla ksztaltowania oswieconej sfery publicznej i dyskursu pu-
blicznego. Jest to wartos$¢, ktorej kazde demokratyczne spoteczenstwo powinno
broni¢. Dlatego postulujemy wprowadzenie odrgbnej jakosciowej oceny dorobku
humanistow”. Wydaje si¢, ze teleologiczna i metodologiczna odmiennos¢ hu-
manistyki w pelni uzasadniataby takze odrgbno$¢ sposobu jej finansowania.
Niewymierno$¢ najistotniejszych osiagnig¢ w dziedzinie humanistyki sprawia,
ze punktomania (o ktorej byta mowa w czesci 2), w sposob szczegdlnie destruk-
cyjny dotyka humanistoéw. Obszernie pisze o tym Zbigniew Osinski w artykule
Ocena dorobku naukowego w humanistyce®, w ktorym pokazuje, w szczegol-
nos$ci, niestosowno$¢ uzycia danych z Web of Science do oceny dorobku
w dziedzinach humanistycznych.

Cwier¢ wieku po upadku realnego socjalizmu zapominamy o tym, ze zasto-
sowanie kryteriow pozamerytorycznych do biurokratycznego sterowania huma-
nistyka moze prowadzi¢ do jej ideologizacji, tyle tylko, Zze nie materializm
dialektyczny i historyczny bedzie spelial role paradygmatu, lecz technokra-
tyczny pragmatyzm. Zapominamy — zdaje si¢ — o tym, co byto oczywiste dla
naszych przodkéw w czasach $wietnosci I Rzeczypospolitej, co pozwolito nam
zachowa¢ narodowa kulturowa tozsamo$¢ w XIX wieku, co pozwolilo nam
odbudowaé panstwowos¢ w ciagu 20 lat miedzywojnia; zapominamy, mianowicie,
o niezbednosci humanistycznej formacji mlodych pokolen, o koniecznosci

3 7. Osinski, Ocena dorobku naukowego w humanistyce,
http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o0-postulatach-zmian-w-nauce-i-
szkolnictwie-wyzszym-2/z-osinski-ocena-dorobku-naukowego-w-humanistyce/ (dostep
z dnia 18.08.2015).


http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o-postulatach-zmian-w-nauce-i-szkolnictwie-wyższym-2/z-osinski-ocena-dorobku-naukowego-w-humanistyce/
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prowadzenia odpowiednich badan i ksztalcenia nauczycieli przedmiotow huma-
nistycznych. A tymczasem postepuje kulturowa degeneracja spoleczenstwa,
obawiajaca si¢ prymitywizacjg jezyka, ignorancja historyczna, niezdolnoscig do
logicznej argumentacji i myslenia w kategoriach abstrakcyjnych. Nie powstrzy-
mamy jej, nie podejmujac zdecydowanych dziatan, takich jak wprowadzenie
filozofii do programéw ksztalcenia od gimnazjum po uczelnie wyzsze. Postulat
ten Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej uzasadnia w nastgpujacy sposob:
»Myslenie filozoficzne byto, historycznie rzecz biorac, gleba, na ktorej wyrosty
wszystkie nauki Sciste, przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne. Dlatego jego
znajomos$¢ powinna by¢ elementem ogolnego wyksztatcenia naukowego. Filozo-
fia daje rowniez narzedzia niezb¢dne do poruszania si¢ w dzisiejszym $wiecie
spoteczno-kulturowym, dlatego znajomos$¢ pojec i regut filozoficznego myslenia
jest niezbywalnym elementem ogdlnego wyksztalcenia kazdego cztowieka.
Mtodziez powinna mie¢ z nimi kontakt juz na etapie gimnazjum. W niektorych
krajach, jak np. Niemcy, filozofia jest obowigzkowym przedmiotem w liceach
lub nawet na maturze (Francja)”. Oprocz rél zawodowych, ktore najczesciej
Wwiaza si¢ z rozwigzywaniem problemow praktycznych, pelnimy wszak rozmaite
role spoleczne — role rodzinne, obywatelskie, religijne i polityczne — pelnimy je
ze skutkiem znacznie bardziej zaleznym od naszej $wiadomosci filozoficznej niz
od wiedzy technicznej.

Biurokracja a kondycja polskiego sSrodowiska akademickiego

Biurokracja jest dzisiaj gldéwna przyczyna negatywnej selekcji kadr nau-
kowych: zniech¢ca ona bowiem do aktywno$ci naukowej osoby posiadajace
najlepsze kwalifikacje do uprawiania nauki (osoby obdarzone ciekawos$cia, pomy-
stowoscig, wiedzg i moralnym zmystem rozwigzywania probleméw istotnych dla
cztowieka), a zacheca do robienia interes6w na nauce osoby o predyspozycjach
biznesowych. Biurokracja powoduje wylaczanie kolejnych mechanizméw pozy-
tywnej selekcji kadr naukowych: daje priorytet ocenie formalnej przed meryto-
ryczng, deprecjonuje dziatalno$¢ krytyczng, demontuje autorytety naukowe
i moralne.

Biurokracja zabija krytyke merytoryczng, ktora jest podstawowym mecha-
nizmem selekcji informacji w nauce — jednym z narzedzi transformacji informa-
cji w wiedze. Biurokracja zywi si¢ prostymi miarami ilo§ciowymi: punktami za
publikacje i patenty oraz za doktoraty i habilitacje, a dziatalno$¢ krytyczna jest
kompletnie niewymierna. Recenzowanie nie jest ,,punktowane”, a punkty maja
zastapi¢ recenzje. Ci, ktdrzy gonig za owymi punktami, traktuja zadania kry-
tyczne jako dopust bozy i partacza robotg, piszac minimalne recenzje pozbawio-
ne tresci. Nie pomagajg juz nawet rozne chwyty stosowane przez redaktorow
czasopism, takie jak rozsytanie wszystkich recenzji wszystkim recenzentom po
zakonczeniu procedury kwalifikacji manuskryptu do druku: uczeni koledzy
po prostu przestali si¢ wstydzi¢ trzyzdaniowych recenzji pozbawionych uzasad-
nienia, podpowiadajacych redaktorom naukowych czasopism decyzje nie wedlug
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merytorycznej wartosci manuskryptu lecz potencjalnych korzys$ci, jakie moze
przynie$¢ dobry uklad z autorem... Biurokracja wyjalowita nawet platne recenzje
habilitacyjne i recenzje wnioskdw profesorskich; coraz wigcej z nich zawiera
wylacznie streszczenie rozprawy habilitacyjnej lub monografii profesorskiej
oraz analiz¢ wskaznikow bibliometrycznych, charakteryzujacych dorobek publi-
kacyjny kandydata do stopnia lub tytulu naukowego. Sa to recenzje, ktorych
opracowanie nie wymaga zadnych kwalifikacji naukowych, a jedynie kwalifika-
cji bibliotekarskich.

Biurokracja zagraza zawodowej egzystencji wielu wysokokwalifikowanych
przedstawicieli srodowiska naukowego. W obliczu tego zagrozenia coraz czg-
$ciej rezygnuja oni z najwyzszych standardow profesjonalnych i usprawiedliwia-
ja swoje watpliwe moralne zachowania przystosowawcze prawem do obrony
koniecznej®. T cho¢ trudno byltoby broni¢ owego prawa na gruncie kodeksu kar-
nego, jako ze biurokracja opiera si¢ na mocnym fundamencie legislacyjnym, to
nie mozna odmowi¢ im zrozumienia w sensie moralnym, jako ze ich sytuacja
coraz bardziej przypomina sytuacj¢ matki broniacej swego dziecka przed zaku-
sami funkcjonariuszy panstwowych, probujacych jej to dziecko odebra¢ na mocy
wyroku sadowego. Biurokracja zagraza edukacyjnej misji wyzszych uczelni:
pod presja punktomanii, decydujacej o przetrwaniu lub awansie, nauczyciele
akademiccy zaniedbujg swe obowigzki nauczycielskie i popularyzatorskie.

Sojusznikami, a nawet promotorami, biurokracji sa nie tylko pseudouczeni,
ale pracownicy naukowi, ktoérzy z roznych powoddw utracili motywacj¢ do pro-
wadzenia badan naukowych, a poczuli powotanie do realizowania si¢ w zarza-
dzaniu nauka. Szkoda, Ze zapomnieli przy tym o moralnym obowigzku
odtozenia stopni i tytutdéw naukowych do lamusa swej prywatnej historii (tj. do
zachowania ich w curriculum vitae) i nieepatowania nimi spoteczenstwa oczeku-
jacego od nich kompetencji zarzgdczych. Hipokryzja par excellence jest wma-
wiane spoleczenstwu, ze o dystrybucji $rodkow na badania naukowe (np.
grantow) decydujg ,,sami uczeni”, sg to bowiem na ogot pracownicy naukowi de
iure, ktorzy stali si¢ trybikami biurokratycznej maszyny, wymagajacej od nich
kwalifikacji urzedniczych (ktérych nie posiadaja) i niemal catkowicie ignoruja-
cej ich kwalifikacje naukowe (nawet jesli je posiadajg).

Zadza wiadzy jest w naszej cywilizacji staboscig dos¢ rozpowszechniona; tyle
tylko, Ze u jednych objawia si¢ ona przemozna potrzeba rzadzenia ludzmi, u innych
potrzeba panowania nad soba, a u jeszcze innych — glodem wiedzy (potrzeba pano-
wania nad wiedza). Dla wszystkich jest miejsce w spoteczenstwie, jednak w nauce
najtatwiej byloby spehi¢ sie tym ostatnim. Niestety, kontynuacja — traktowana przez
biurokracje jako panaceum na wszystkie stabosci polskiej nauki — skutecznie ich
eliminuje, jest to bowiem konkurencja typu biznesowego, a nie konkurencja sensu
stricto intelektualna. Jest to konkurencja totalna, ktéra prowadzi, migdzy innymi,
do rywalizacji jednostek organizacyjnych uczelni — rywalizacji uposledzajacej

34 T. Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda w $wietle sporu o samoistnosé tej
instytucji, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”, 2009, nr 3, s. 35-63.
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w ostatecznym rozrachunku konkurencyjnos$¢ instytucjonalng polskich uczelni,
zwlaszcza na forum migdzynarodowym.

Biurokracja karmi si¢ moralng degrengolada $rodowiska akademickiego,
W znacznej mierze spowodowang przez owa biurokracj¢. Trzeba sig, niestety,
zgodzi¢ z oceng sytuacji przedstawiong przez Leszka Pacholskiego w artykule
pod znamiennym tytulem Prokurator nas nie wyreczy. O patologiach na pol-
skich uczelniach®®: ,Mozemy dzi$ méwi¢ o ofensywie patologii, o tym, ze kole-
siostwo opanowato ogromne obszary polskiej nauki. Przy czym nie mowig tu
0 pracownikach prowincjonalnych uczelni z trudem walczacych o przetrwanie
lub awans, lecz o elicie polskiej nauki, cztonkoéw elitarnych towarzystw i komi-
tetow, PAN, a takze CK — instytucji powotanej po to, by dba¢ o wysoki poziom
kadry akademickiej. To osoby majace wplyw na podzial funduszy na badania
naukowe. (...) Nie chodzi tylko o ukaranie lub odsuniecie od wtadzy tych, ktorzy
zostali przylapani na oszustwach, ale poznanie mechanizméw i identyfikacje
0s0b, ktorych §wiadome dziatania wspieraty bezproblemowe dzialanie oszustow.
Potrzebne sg bardzo odwazne dzialania. Bez nich wcigz bedzie brakowalo pie-
nigdzy na badania, ich jako$¢ bedzie dalej spada¢, opinia o §rodowisku bedzie
coraz gorsza, az w koncu podatnicy uznaja, ze nie ma sensu nas finansowac”.

Przyktadem typowej aberracji biurokratycznej jest takze obsesyjne zwal-
czanie plagiatu formy, przy jednoczesnym sprzeciwie wobec wszelkich prob
zwalczania znacznie bardziej spotecznie szkodliwego plagiatu idei. Bez ryzyka
i bez jakiejkolwiek wiedzy mozna bowiem stwierdzi¢ identycznosé sekwencji
znakow o dowolnej dhugosci, podczas gdy udowodnienie podobienstwa idei
wymaga wysokich kwalifikacji merytorycznych.

Problemem polskiej nauki, z ktérym coraz trudniej si¢ mierzy¢, nie tylko
z powodu niktej finansowej atrakcyjnosci pracy na uczelni, jest nieskutecznosé
mechanizméw reprodukeji kadr naukowych. Biurokracja wcigz karmi nas mitem
znakomicie wyksztatconych Polakow, ktorzy radza sobie $wietnie w realiach
amerykanskich uczelni i przemystu. Mit ten o tyle jest niebezpieczny, ze ma
oparcie w faktach historycznych: kariery wielu polskich emigrantow z lat
osiemdziesigtych zdaja si¢ ten mit potwierdza¢. Nie nalezy jednak zapominac,
ze w owych czasach na emigracje¢ decydowali sig, statystycznie czgsciej niz dzis,
ludzie bardzo wysoko wykwalifikowani i zyciowo zaradni. Dzi$ jednak s3a oni
juz emerytami, jesli nie w formalnym, to w etymologicznym znaczeniu tego
stowa, raczej korzystajacymi z efektow swojej kariery niz te efekty pomnazaja-
cymi. Symbolem nowej emigracji jest natomiast polski hydraulik w Paryzu
(Piotr Adamski)... A tymczasem przecictny maturzysta trafiajacy dzisiaj na uczel-
ni¢ techniczng, taka jak Politechnika Warszawska, pozbawiony jest tych kwalifikacji
intelektualnych, ktore uchodzily za oczywiste 25 lat temu. Wyposazony jest niemal
wytacznie w wiedze quizowa, niezbedng do pomyslnego rozwigzania testow

% L. Pacholski, Prokurator nas nie wyreczy. O patologiach na polskich uczelniach,
Wszystko co najwazniejsze, 2015, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/ prof-leszek-
pacholski-prokurator-nas-nie-wyreczy-0-patologiach-na-polskich-uczelniach/ (dostep z dnia
04.08.2015).



Roman Morawski — Nauka w czasach biurokracji 339

egzaminacyjnych. Brak mu umiejg¢tnosci mys$lenia w kategoriach matematycz-
nych 1 umiejetnosci w pelni $wiadomego poslugiwania sie jezykiem
ojczystym. Wprawdzie statystycznie lepsza niz dawniej jest jego znajomosé
jezyka angielskiego, ale ogranicza si¢ ona najczesciej do 2000-3000 stow mto-
dziezowego slangu z duza zawarto$ciag modnych stow i zwrotow peknigcych
funkcje ,,wytrychow”. Porazajaca jest kompletna ignorancja — praktyczna i teo-
retyczna — w zakresie logiki, filozofii i historii — z jednej strony — oraz fizyki,
chemii i biologii — z drugiej. Powtarzana jak mantra — przez teoretykow i polity-
kow edukacji przedakademickiej — teza, iz uczeh nie musi nic pamietaé, bo
wszystko moze znalez¢ w internecie, przynosi dramatyczne efekty: mamy coraz
czesciej do czynienia ze studentami, ktérzy nie potrafig nic znalez¢ w internecie,
bo nie znajg kluczowych poje¢ i taczacych je relacji logicznych, ktore sg nie-
zbgdne do zorganizowania poszukiwan. Edukacje¢ humanistyczng studenta,
nawet w zakresie tak ,,praktycznych” dyscyplin, jak etyka i metodologia nauk,
rozpoczyna si¢ na uczelni od zera, poniewaz swiadomos¢ filozoficzna przecigt-
nego maturzysty sprowadza si¢ do przekonania, ze filozofia jest zaprzeczeniem
zdrowego rozsadku i odpowiedzialnego (W sensie materialnym) podejscia do
zycia; jest krotko mowigc ,,bujaniem w obtokach”, ktoére — w przeciwienstwie
do gier komputerowych kategorii fantasy — nie zaspokaja zadnych potrzeb i nie
moze by¢ zrédtem przyjemnosci. W oczywisty sposob ten stan miodych umy-
stow rodzi powazne trudnosci w formowaniu nowych badaczy. Potrzebe mysle-
nia w kategoriach ogolnych przejawia dzisiaj tylko niewielki odsetek studentow
elektroniki i technik informacyjnych, a zapewne nie lepiej jest w innych obsza-
rach inzynierii. Jeszcze 25 lat temu w znakomitej wigkszosci preferowali oni
ujecie wyktadanego materiatu w porzadku ,,0d ogoétu do szczegotu”, tzn. prezen-
tacje ogolnych tez, teorii czy zasad, ilustrowana przykladami. Dzisiaj jedyna
skuteczng metoda nauczania jest prezentacja atrakcyjnych przyktadéw, bardzo
ostroznie uzupeliana uogoélnieniami.

Biurokracja a system wartosci zwigzanych z nauka

We wspblczesnej nauce wcigz obecne sg dwie jej tradycje: wywodzaca si¢
od Platona i Arystotelesa (V-1V wiek p.n.e.) tradycja nauki nastawionej na po-
znanie oraz wywodzaca si¢ od Francisa Bacona (1561-1626) tradycja nauki
nastawionej na osiagganie celow praktycznych®. Nauki empiryczne stuza i celom
poznawczym, i praktycznym. Z celami poznawczymi zwigzany jest zbidr warto-
$ci epistemicznych, z celami praktycznymi — zbior wartosci utylitarnych — dwa
zbiory warto$ci, ktore w historycznym rozwoju nauki zostaty uznane za szcze-
golnie istotne dla jej dtugofalowej produktywnosci. Ze sposobem funkcjonowa-
nia systemu nauki, z kolei, zwigzany jest pewien zbidr warto$ci etycznych,

% D. Elgesem, Information Technology Research Ethics, [w:] J. van den Hoven,
J. Weckert (red.), Information Technology and Moral Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge 2008.
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pielegnowanych z tego samego powodu, oraz pewien zbidr wartosci spotecz-
nych, waznych ze wzgledu na funkcjonowanie nauki w spoteczenstwie. Doktad-
niejsza typologie i systematyczng analize systemu warto$ci rzadzacych nauka
znalezé mozna w ksigzce autora niniejszego eseju’’; tutaj dokonany zostanie
jedynie ich przeglad — dos¢ powierzchowny, ale wystarczajacy do identyfikacji
i strukturalizacji glownych probleméw aksjologicznych, z ktérymi boryka sig¢
wspotczesna nauka (a moze nawet cata cywilizacja). Nalezy do nich, niewatpli-
wie, napigcie miedzy dazeniem do celow poznawczych i praktycznych oraz
trudno$¢ wyboru priorytetow w dazeniu do tych ostatnich. Nalezy do nich takze
kwestia indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za przyszto$¢ ludzkosci,
ktorej losy zaleza dzi§ od rozwoju nauki w stopniu tak znacznym, jak nigdy
dotad. Zwolennicy ,,aksjologicznej neutralno$ci” nauki przeciwni sa mieszaniu
do nauki warto$ci spolecznych, a tym bardziej politycznych. Rozwdj nauki
w XX w. pokazat jednak, ze realizacja tego postulatu moglaby by¢ niebezpiecz-
na, ze — w zwigzku z tym — wartosci te muszg by¢ obecne takze w samym
procesie badawczym. Uczony powinien bra¢ pod uwage konsekwencje btedu
poznawczego, jakie moga dotknaé spoleczenstwo na etapie praktycznego stoso-
wania wynikow badan — powinien dazy¢ do tym wigkszej ich pewnosci, im do-
tkliwsze moga by¢ spoteczne skutki jego pomytki. Philip Kitcher twierdzi
nawet, ze nie ma w tym wzgledzie istotnej réznicy migdzy badaniami podsta-
wowymi a stosowanymi, naukg czysta a technika: i badania podstawowe, i ba-
dania stosowane majg za cel poszukiwanie prawdy — ale nie jakiejkolwiek
prawdy, lecz prawdy istotnej — a pytanie o istotno$¢ rozstrzygane jest na etapie
wyboru problematyki badawczej, gdzie wartosci spoleczne i polityczne musza
by¢ uwzgledniane. Istnieja, oczywiscie, niepomijalne rdznice ilosciowe migdzy
poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi, a nawet miedzy poszczegodlnymi
projektami badawczymi®®,

Centralng wartoscig epistemiczng nauki jest prawda, a z nig $cisle wigze si¢
postulat obiektywno$ci w nauce, ktorego realizacja w procesie badawczym zalezy
od wielu czynnikow, wérod ktérych najwazniejsze to: stan wiedzy, metodologia
badawcza, dostepne narze¢dzia badawcze, normy epistemologiczne i praktyczne oraz
cechy podmiotu badajacego, czyli uczonego. Andrzej P. Wierzbicki w artykule
Obiektywnos¢ w nauce a etyka® — polemizujac z postmodernistycznym relaty-
wizmem — pokazuje, ze odrzucenie tego postulatu bytoby aktem niemoralnym
wzgledem przysztych pokolen; wprawdzie nauka nie jest i nigdy nie bedzie
W stanie tworzy¢ absolutnie doktadnych modeli rzeczywistosci, ale to nie ozna-
cza, ze te, ktore tworzy, sa bezwartosciowe; dlatego postulat obiektywnosci na-
lezy interpretowac jako postulat tworzenia modeli ,tak dobrych, jak to tylko

87 R.Z. Morawski, Etyczne aspekty dziatalnosci badawczej w naukach empirycznych,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, Rozdziat 5.

% D. Elgesem, Information Technology Research Ethics, s. 360-362.

39 A.P. Wierzbicki, Obiektywnosé w nauce a etyka, ,,Sprawy Nauki” 29 maja 2015 r.
http://www.sprawynauki.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=3104
:obiektywno-w-nauce-a-etyka&catid=284&Itemid=30 (dostep z dnia 14.06.2015).
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mozliwe”. Autor stwierdza, ze obiektywno$¢ w nauce zagrozona jest przez, in-
spirowane ideologia postmodernistyczng i neoliberalng, rozwigzania systemowe
wdrazane w Polsce, ktore sg ,,nieetyczne i szkodliwe dla nauki”. Pisze: ,,Dotyczy
to kilku aspektow: tzw. przedmiotowego finansowania nauki, ogolnego niedofi-
nansowania nauki przy zasadzie finansowania przedmiotowego, patologii nad-
miernej konkurencyjnosci, patologii nadmiernego nacisku na komercjalizacje
nauki”.

Cztery kluczowe dla nauki wartosci etyczno-spoleczne wskazal amerykanski
socjolog Robert Merton (1910-2003); sa to: wspolnota (ang. communalism),
uniwersalizm (ang. universalism), bezinteresownos$¢ (ang. organized skepti-
cism). Wartosci te implikuja nastgpujace normy funkcjonowania nauki®:

e Pierwsza z tych wartos$ci zobowigzuje tworcow i dysponentdow wiedzy
naukowej do udostgpniania jej wszystkim czlonkom naukowej spolecz-
no$ci oraz do usuwania wszelkich przeszkdéd w przeptywie informacji
miedzy nimi.

o Uniwersalizm zobowigzuje wszystkich cztonkow tej spolecznosci do
opierania wszelkich ocen na kryteriach merytorycznych.

e Bezinteresownos¢ zobowigzuje ich do powstrzymania si¢ od dostoso-
wywania problematyki badawczej i wynikéw badan do swoich intere-
sow finansowych, politycznych czy ideologicznych.

e Zorganizowany sceptycyzm natomiast — do poddawania srodowiskowe;j
krytyce wszystkich ich dokonan naukowych.

Biurokracja NCN niszczy otwartos¢ nauki, blokujac dostep do raportow

Z badan finansowych przez t¢ agencje: powotuje si¢ przy tym na ustawe o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji**. Podatnik nie ma wigc dostepu do wynikow
badan finansowanych za jego pieniadze. Kto wigc moze z tych wynikéw korzy-
sta¢? Forsowany przez biurokracje system wynagradzania uczonych, ktérego
istotg jest mozliwos¢ powigkszania niezwykle niskiego uposazenia zasadniczego
o tzw. honoraria za prace badawcze (niekoniecznie stricte badawcze, ale wyko-
nywane w ramach projektéw badawczych) sprawia, ze norma bezinteresownosci
musi by¢ traktowana ,,z przymruzeniem oka”. W dobie punktomanii nie sposob
tez powaznie traktowaé normy uniwersalizmu i oczekiwaé od uczonych otwarto-
$ci na krytyke srodowiskowg lub zachecac¢ ich do wdzigcznosci za krytyke kon-
struktywna.

Wartoscig etyczng, o ktérej nie wspomina Robert Merton, jest wolno$¢ nauki
we wszystkich jej aspektach. Wybitny polski filozof i logik Kazimierz Ajdukie-
wicz (1890-1963) wyroznit cztery wolnosci istotne dla nauki: wolno$¢ stowa,
wolnos¢ mysli, wolno$¢ wyboru metody badawczej i wolnos¢ wyboru problema-
tyki badawczej*?*®. Wolno$¢ mysli — pisal — polega na tym, Ze ma si¢ prawo

40 D. Elgesem, Information Technology Research Ethics, s. 359-360.

41 Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

42 K. Ajdukiewicz, Co to jest wolnosé nauki? ,,Zycie Nauki”, 1946, nr 6, s. 417-426.

3 Tenze, O wolnosci nauk, ,Nauka Polska”, 1957, tom 19, nr 3, s. 1-20.
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wierzy¢ we wszystko to, za czym przemawiaja rzeczowe argumenty, i nie ma si¢
obowigzku wierzy¢ w cokolwiek, co nie jest poparte racjonalnymi argumenta-
mi*. Wolno$¢ stowa i mysli nalezy do podstawowych praw cztowieka®®, natomiast
wolnos¢ wyboru metody badawczej i problematyki badawczej ma charakter specy-
ficzny dla nauki. Ta ostatnia jest najbardziej zagrozona przez biurokracje, poniewaz
konieczno$¢ wpisywania sie w pseudo-priorytety i wymagania formalne, stawiane
przez instytucje grantodawcze, po prostu zniewala. ..

Warto$cig etyczna, o ktorej nie moéwi wprost Robert Merton, jest zaufanie
W nauce. Na kazdym pracowniku naukowym cigza wielorakie zobowigzania
wzgledem samego siebie, wzglgdem srodowiska naukowego i wzgledem spote-
czenstwa®®. Te pierwsze wynikaja z potrzeby zapewnienia produktywnos$ci wta-
snym dziataniom badawczym, te ostatnie — z kluczowego znaczenia nauki dla
dobrobytu i przysziego rozwoju spoteczenstwa. Jesli chodzi o zobowigzania
wzgledem $rodowiska naukowego, to wynikajg one z uczestnictwa w zbioro-
wym przedsiewzigciu, jakim jest nauka, i wigza si¢ z potrzeba pielggnowania
zaufania w tym Srodowisku. Produktywno$¢ zbiorowego wysitku tworczego
w nauce — tak w mikro-, jak i w makroskali — zalezy od zaufania: czytelnik nau-
kowego artykulu obdarza zaufaniem jego autora, koordynator projektu badaw-
czego obdarza zaufaniem jego podwykonawcow — to tylko przyklady.
Funkcjonowanie systemu nauki nie jest mozliwe bez zaufania, dlatego czyny
podwazajace to zaufanie — to najpowazniejsze naruszenia etyki badan nauko-
wych. Gmach nauki runie, gdy to zaufanie zostanie naduzyte*’. Zaufanie w nau-
ce ma charakter racjonalny w tym sensie, ze opiera si¢ na doskonalonych przez
wieki metodach i systemach selekcji kadr naukowych, intersubiektywnego
sprawdzania informacji naukowych i wiedzy naukowej oraz zarzadzania infor-
macjg naukowa. Biurokracja odrzuca zaufanie jako podstawe dzialania systemu
nauki: a priori podejrzewa wszystkich o ,,nie zawsze czyste intencje” i zmusza
do niekonczacego si¢ dowodzenia niewinnosci, wbrew fundamentalnej zasadzie
tacinskiej cywilizacji praesumptio boni viri. Tym samym kreuje atmosfere,
w ktorej ufanie wspotpracownikowi, autorowi publikacji, a zwtaszcza — konku-
rencyjnemu zespotowi badawczemu, jest naiwnoscig. Taki jest sens cytowanej
juz odmowy NCN udostepnia raportow z badan, taki jest sens zachet do paten-
towania raczej niz publikowania wynikoéw badan, takie jest uzasadnienie upo-
wszechniajgcej si¢ praktyki publikowania informacji o wynikach badan
W sposob nie zapewniajacy mozliwosci ich powtdrzenia.

W najlepszej europejskiej tradycji, a takze we wcigz powszechnym odczu-
ciu spotecznym, dziatalno§¢ naukowa kojarzy si¢ z wysokimi standardami

4 Tamze.

4 Zapisanych, na przyktad, w Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka z 1946 roku.

4 On Being a Scientist: Responsible Conduct in Research, Committee on Science, Engi-
neering, and Public Policy (appointed by National Academy of Sciences, National Acad-
emy of Engineering, and Institute of Medicine), Washington D.C. 2009 s. 2,
http://lwww .nap.edu/catalog/ 12192. html (dostep z dnia 12.05.2010), s. 2.

47 Por. Tamze, S. IX.
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etycznymi. To biurokracja sprawia, ze niedtugo bedzie mozna o nich mowic
jedynie w czasie przeszlym. Biurokracja stawia najbardziej wartosciowych
przedstawicieli srodowiska naukowego przed dylematami o charakterze etycz-
nym, zmuszajac ich tym samym do wyboru jednych wartosci kosztem innych
W sytuacjach, gdzie wszystkie one mogloby by¢ harmonijnie realizowane:

e C(Czy piszagc wniosek o finansowanie badan lepiej by¢ uczciwym, czy
uzyskac¢ grant?

e Czy lepiej podzieli¢ wyniki badan na pie¢ artykuldow, czy zamiesécié
wszystkie w jednym wigkszym?

e C(Czy podjac¢ si¢ realizacji projektu, ktorego wynik trudno przewidziec,
czy raczej skupi¢ si¢ na rutynowych badaniach, ktore nie tylko pozwola
bezkolizyjnie rozliczy¢ biezacy projekt, ale i przygotowaé pewny wniosek
o finansowanie jego kontynuacji?

e (Czy lepiej by¢ uczonym, czy raczej zarzgdza¢ uczonymi i wynikami ich
pracy?

Biurokracja jest praprzyczyna naruszania rownowagi miedzy odpowiedzial-
noscia a sprawozdawczoscia®®, polegajacego na tym, ze formalna dokumentacja
dziatan badawczych staje si¢ wazniejsza niz moralna odpowiedzialno$¢ za ich
wyniki. Warunki prowadzenia badan naukowych w czasach technonauki wyma-
gaja wprawdzie pewnych przewarto§ciowan metodologicznych, ale to nie zwal-
nia nas z odpowiedzialnos$ci za ich skutki — z odpowiedzialno$ci za przysztosé
w rozumieniu Hansa Jonasa®. Z tego, ze nie wszystko mozna kontrolowac i ze
wszystko mozna spartaczy¢, nie wynika bowiem konkluzja, ze mozna zrezy-
gnowac¢ z namyshu nad konsekwencjami naszych dziatan.

Biurokracja karmi si¢ utomnymi regulacjami prawnymi: niekompletne,
watpliwe logicznie, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i wieloznaczne przepisy
interpretowane sg w praktyce zarzgdzania naukg w sposéb wygodny dla biuro-
kracji — w sposéb zapewniajacy jej alibi na wszystkie okazje oraz umozliwiajacy
dalsze mnozenie owych przepiséw, a w konsekwencji — jej rozwdj kadrowy.
Poniewaz trudno dzisiaj znalez¢ urzednika, ktéry bylby biegly w zakresie
wszystkich regulacji prawnych obowigzujacych w polskim systemie nauki,
nawet w niewielkiej instytucji akademickiej trzeba stworzy¢ cate biuro, ktore
zajmie si¢ ,,doprecyzowaniem” i ,.konkretyzacja” przepiséw, poprzez ich zwie-
lokrotnienie, nie baczac na fundamentalne ograniczenie tego sposobu dziatania,
wynikajgce ze sformutowanych w 1931 roku przez Kurta Godla twierdzen logiki
matematycznej: twierdzenia o niezupetmos$ci i twierdzenia o niedowodliwosci
niesprzecznosci. Magiczna wiara w to, ze mozna ustanowi¢ kompletne i spojne
prawo, w sytuacji, gdy nie mozna zapewni¢ tych cech matematyce, jest zrodtem
inflacji przepisé6w i chaosu prawnego, ktéry prowadzi do powszechnego ich

4 Por. podcast ,Janice Stein on the ethics of responsibility and accountability”,
https://player.fm/series/big-ideas-audio/ janice-stein-on-the-ethics-of- responsibility-and-
accountability (dostep z dnia 20.08.2015).

4 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1979.
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lekcewazenia i zaniku szacunku dla prawa stanowionego w ogole. ,,Mamy duzo
wiecej aktow wykonawczych, duzo wigcej przepisow, duzo wieksza objetosé
aktow prawnych. W nowelizowaniu prawa doszliSmy juz do $ciany. Trzeba
kompletnie zmieni¢ podejscie.” — konstatuje Jerzy Woznicki, Przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®.

Dziatalno$¢ naukowa kojarzy si¢ tradycyjnie rowniez z wysokimi standar-
dami jezykowymi, podczas gdy jezyk biurokracji, w istocie biurokratyczny
zargon, cechuje ostentacyjne lekcewazenie etymologii, logiki i uzusu. Konfron-
tujac nazwy dwoch agencji finansujacych badania naukowe, NCNu i NCBiRu,
nie sposob ustali¢, jaka jest logiczna relacja ich zakresow kompetencji®; mozna
natomiast doj$¢ do wniosku, w NCN nie ma badan, a w NCBiR nie ma nauki...
To biurokracja doprowadzita do nieuzasadnionego etymologicznie czy histo-
rycznie rozszerzenia terminu ,,uniwersytet” na monotematyczne akademie (takie
jak akademie muzyczne) oraz kilkuwydzialowe prowincjonalne szkolty wyzsze,
z ktorymi ,,dostojenstwo uniwersytetu”* niewiele ma wspdlnego. Oprocz trady-
cyjnych kanonéw stanowienia prawa, ktore wylicza na przyktad Lon L. Fuller®®
przepisy prawne regulujace sfere nauki powinny spetnia¢ minimalne wymagania
jezykowe, stawiane tekstom naukowym. Jest bowiem co§ demoralizujacego
W tym, ze doktorant zmuszany do przeczytania rozporzadzenia ministra zauwaza, iz
dokument wagi panstwowej nie spelnia wymagan, ktore postawil mu promotor
podczas pisania pierwszego raportu z badan. Przyktadem niech bedzie sposdb
uzycia pojgcia i terminu ,,parametr” w Rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym. Zgodnie z Wielkim stownikiem jezyka pol-
skiego® parametr to ,,wielko$¢ wyrazona liczbowo, za pomoca ktorej charakte-
ryzuje si¢ i ocenia jakie§ urzadzenie, proces, zjawisko”, a w matematyce —
»Zmienna, przyjmowana jako stala w danej sytuacji w odr6znieniu od pozosta-
tych zmiennych”. Jest to definicja zgodna z powszechnym uzyciem tego terminu
w naukach empirycznych i formalnych; dlatego tez powinna by¢ w sposob
konsekwentny stosowana takze w Rozporzadzeniu dotyczacym instytucji
naukowych. Natomiast w owym akcie normatywnym parametrem nazwy jest
raz sktadnik dorobku naukowego lub charakterystyka potencjalu naukowego,
a innym razem — wiasnie ,,wielko$¢ wyrazona liczbowo”; podczas gdy w systemie
oceny nie tyle sg potrzebne parametry, co dane Zroédtowe i wskazniki jakosci...
Mamy wiec do czynienia z biurokratyczng nowomowsg. Przywotane Rozporza-
dzenie zawiera wigcej jej elementow; oto trzy przyklady:

50 J. Woznicki, Nowa ustawa do roku 2018, ,,Forum Akademickie”, 2015, nr 7-8, s. 26-29.
1 A wszak nie s3 to nazwy uksztattowane przez historyczny rozwoj siegajacy wiekow
$rednich, jak to ma czgsto miejsce w akademickiej nomenklaturze brytyjskiej.

52 K. Twardowski, O dostojenstwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznafiski, Poznaf 1933,
http://lwww.whus.pl/files/whus/twardowski2_1. pdf (dostep z dnia 08.08.2015).

53 L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978.

54 http://lwww.wsjp.pl/ (dostep z dnia 05.08.2015).
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o Cialo dokonujace ,.,kompleksowej oceny” nazywa si¢ ,,Komitetem Ewa-
luacji Jednostek Naukowych”, a nie ,,Komitetem Oceny Jednostek Nau-
kowych”; brakuje definicji umozliwiajacych pojeciowe rozrdznienie
»oceny” i ,,ewaluacji”.

e QOcena jednostek naukowych nazywa si¢ ,,oceng kompleksowg”; brakuje
definicji umozliwiajacych pojecie rozréznienie ,,oceny kompleksowej”

od ,,oceny”.
e Whniosek jednostki 0 przyznanie kategorii naukowej raz nazywa si¢
,wnioskiem”, a innym razem — ,ankieta” lub ,,wnioskiem ankiety”,

podczas, gdy ankieta jest w istocie czegScig wniosku zawierajaca dane
charakteryzujgce oceniang jednostke.
Biurokratyczny zargon zalewa juz nie tylko dokumenty formalne zwiazane
z procesem badawczym, ale i raporty merytoryczne, a nawet publikacje. Przybywa
bowiem oso6b, ktore biurokratyczne kuglarstwo biorg za naukowa rzeczywistosc¢, bo
jak mawiajg biznesmeni amerykanscy: impression is reality. Przybywa doktoran-
tow, ktorzy po pierwszych frustracjach zwigzanych ze staraniem si¢ o srodki finan-
sowe ,,dedykowane” doktorantom sg przekonani o wyzszosci biurokratycznego
zargonu nad prosta 1 pigkng polszczyzna, ktora w nauce konczy si¢ w miarg prze-
chodzenia na emeryture uczonych urodzonych w pierwszej potowie XX wieku.

Zamiast konkluzji

The spread of evil is the symptom of a vacuum.
Whenever evil wins, it is only by default: by the mor-
al failure of those who evade the fact that there can
be no compromise on basic principles.®

Przezwycigzenie biurokracji w systemie polskiej nauki jest trudne, przede
wszystkim dlatego, ze wielka jest rzesza jej beneficjentow: utytulowanych
i wyposazonych w formalne kompetencje ,,naukowcow”, ktérych gtownym zrédtem
motywacji jest czerpanie dochodéw z nauki bez przyczyniania si¢ do jej rozwoju.
Interesy biurokracji pozostaja w sprzeczno$ci z interesami tej czgsci spotecznosci
naukowej, ktora zainteresowana jest naukg Sensu stricto, a nie robieniem interesow
na nauce. Sprzeczno$¢ ta wynika z faktu, ze istota nauki jest poszukiwanie nowej
wiedzy, nowych sposobow myslenia, nowych metod rozwigzywania problemow
itp., podczas gdy biurokracja niezmiennie dazy do zamkniecia dziatalnosci nauko-
wej w sztywnych apriorycznych schematach, adekwatnych w najlepszym przypadku
do produkcji przemystowej w czasach Fryderyka Taylora.

Z powyzszych powodow trudno oczekiwac, ze biurokracja sama si¢ odbiu-
rokratyzuje niczym baron von Miinchausen, ktory podobno sam wyciagnat si¢

5 A. Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, Penguin Books Ltd., London 1986, s. 149.
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z bagna za wlosy... Bez wzmozone]j aktywnosci catego srodowiska akademic-
kiego nie da si¢ odwréci¢ biurokratycznych tendencji metodami wlasciwymi dla
dojrzatych demokracji. To wszak przyzwolenie owego $rodowiska na zmiany,
jakie si¢ dokonaty w polskiej nauce po 1989 roku, jest zrodtem biurokratycznej
zarazy, to jego bierno$¢ lub niemrawo$¢ podczas (pseudo) konsultacji spotecz-
nych — dotyczacych kolejnych aktow normatywnych, regulujacych te sfere zycia
publicznego — data szansg¢ tym, ktorzy — nawet kierujac si¢ najlepszymi inten-
cjami — mogli przyczyni¢ si¢ do paralizu polskiej nauki, z ktorym mamy dzisiaj
do czynienia...
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Science in times of bureaucracy

This chapter is on the detrimental impact of bureaucracy on science in
Poland. After general considerations, concerning the nature of this phenomenon
and its development in Western civilization, several bureaucracy-induced
problems, the specifics of scientific functioning, are identified, viz.: the quan-
tophrenia in the evaluation of scientific achievements, the overgrowth of the
system of individual research grants, and a corruptiogenic system of remuneration in
academic institutions. The negative impact of those factors on the productivity of
research in sciences and humanities is demonstrated, as well as on the condition
of related academic milieus. In particular, the mechanisms of the destructive
impact of those factors on the academic ethos are disclosed. Although no remedies
are explicitly proposed, preferred solutions may be inferred from the presented
analysis of the Polish implementation of the academic capitalism imported from
the United States without regard to the historical, cultural and social context.





